







一九六〇 ・七〇年代、我々の師の世代は、方法論を意識しつつ史料を開拓することに研究意欲を集中させていました。彼らは、あらゆ 個別の認識が組み合わ って、いつの日か自ずとひとつの全体が完成するだろうという実証主義的な予測を信奉していたのです
（２）
。それとは反対に我々の



























































































































というのも、そもそも「ヨーロッパ」を歴史的 どなものと理解するべきか いう問題に れぞれの研究者が自ら向き合わなければならないからです。　
新たな挑戦を最も徹底的なかたちで買ってでたのが、
ヨーロッパの文化、 社会 宗教、 政治 選びだされたテーマに関するモノグラフィーを、 の母国語で出

























































初のスリラーは、七八〇年ごろにスペインの修道僧リエバナのベアトゥスの手になる黙示録註解によってもたらされ、 中世盛期の恋愛物語 ともに 「エロスとタナトス ヨーロッパ」が成立したとされます。銀行 るものの誕生もまた 「脱税のヨーロッパ よ てもたらされ 」もので、大学の発明は、教授やキリスト教徒 高級官吏の誕生をもたらしただけでなく、また――講義のない時間が
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の内部でも矛盾に陥っており、それが彼 著作 価値を貶めています。 とえば、ヨーロッパ中世 遺産の中で西欧
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体性を持つひとつのヨーロッパというヴィジョンによって特徴付けられています。しかしながら、そうしたヨーロッパの根源を中世という過去の中に見出だす可能性に関しては、彼は判断を誤っ たとえヨーロッパ史におけるイスラームの役割は同じ叢書の別 著作が扱っていると述べたとしても、やはりル・ゴフ自身の還元主義的な歴史叙述の責任が軽減されるこ はほ んどないでしょう。その著作をものしたフランコ・カルディーニ（
France 
Cardini ）は、西洋近代の流れと、それと結びついた世俗



















れています。ミッテラウアーの研究は普遍史的な構想を持ち、中世以降ヨーロッパ西洋が固有の道を歩んだことを証明しようとしています。その釣り合いの取れ ない比較は、ただ西洋の輪郭をはっきり描き出す に役立つだけで、世界の諸文化の共通性と相違をバランスよく認識すことに 役立 ません。ミッテラウアーは、見通しがきかないほどに錯綜 ている歴史 動かす諸力のなかから、彼が言うところの中世の諸革命 に近代的なものを生み出してきた要因だけを抽出しようとしました もちろんミッテラウアーの目的論的な歴史像もその方法論も新しいものではありません。彼の歴史像や方法論は、オットー・ヒンツェ （
O tto H
























対比しており、その際、従来の研究とは異なり、農業技術や耕作方法の革新ではなく、新しい栽培植物に焦点をあてています。それはヨーロッパ はライ麦やカラス麦 イスラーム圏ではマカロニ麦や綿花、オレンジ、西瓜など 南アジア原産の植物、中国では水田農耕によって穗をつけるチャンパ米であったといいます。 ミッテラウアーによれば、西洋がすぐに最も強力なダイナミズムを生み出した では決してありません。当初 アラビアの灌漑技術のゆえにイスラーム圏の農業経済 生産性の方がより高まったのです。しか 結局は、西洋的アプローチがよ 効果的であることが判明しました。なぜなら、それは広範な影響を及
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はその著作を 「大西洋とイ 洋の間の地中海世界の歴史」と呼んでいます。つまりヨーロッ という名前を使うこと







一体性を持ったまま存立し続けたのだといいます。とはいえ、この環地中海世界は、古典古代および中世の長い年月の間、 変わらぬままであったわけではありません。むしろ、三世紀後半から、この地域の周縁部に居た民族が 文化の一体性を解体し、まず西欧とビザンツへの二分割を、それから東方のギリシア正教とイスラーム教支配への分裂を通じて、三分割された地中 世界 生み出したという です。そ ゆえにピッツは「中世の三つの文化」という表現を用いています。こ 中世の三つの文化は、たしかに地中海を取り巻いてお互いに競合していましたが、同時に、ギリシア・ローマ世界に共通 出自を持っていたの 、古代の一体性 保つことができました。この とは 世にだ限られたことではなく、 さ 現代に至るまで妥当す 、ピッツは述べていま　
現代の著者であるピッツの見解に従えば、ドイツ・ロマ





それはむしろ、 それぞれの一神教によって、 つまりローマ ・カトリックとギリシア正教双方のキリスト教、イスラーム教、そしてもちろん――私が付け加えたい――ユダヤ教のそれぞれによって特徴付けら ていた複数の文化が並存する時代であったのでしょう。ピッツがヨーロッパ地中海空間を空間的・歴史的な統一体として把握しようとしたことで、このように過去を眺めることができるようになったのです。しかし、そのような全体性のイメージは、そもそも正当なものな でしょうか。　
エルンスト・ピッツは、ヨーロッパの歴史を普遍史とし




出していることを別にしても、彼は自分 普遍性への志向が経験的基盤をもっていると信じています。 ピッツは、 カール・ヤスパース（
K
arl Jaspers ）同様、紀元前六〇〇年か
ら前四八〇年ごろにかけて世界の全く異なっ 場所でかも相互に独立 、 人類の可能性 限界への認識が現れ、









































































間にようやく普及しました。そし 近代という時代は、多くの歴史をひとつの に統合することによって、 一体化、普遍化、全体化を促す容赦のない影響力 及ぼしたとされます。私はこうしたコゼレックの理解を疑う気はあり せ
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んし、また、こうした理解を真面目に受け取るならば、中世について、さらには総じて前近代に関して、ひとつの完結した、一体性をもった歴史という表現を用いることは相応しくないことになります。単一の中世文化ではなく、三つの中世文化と書いたとき、ピッツは確かにそのことを考慮していたのですが、もともと普遍的な単一 界という趣をもったヨーロッパ地中海世界に そ てこの世界の 的志向的な歴史的連続性のなか 古代末期と中世初期の歴史を嵌め込むことによって、そこから逸脱して まったのです。　
しかし、歴史の完結性や全体性と共に、歴史の一体性に














に不完全なものであるだろうし、他の選択肢 持たないまま存在し続けることは きません。すなわち、どん 一体性のアイデアにも矛盾が内在している点を別に る して















者たちの時代から今日まで成立しています。一九世紀初頭以降、アジアはウラル山脈の向こう側から始ま というとでたしかに意見の一致が見られるようになりますが、しかしどこがヨーロッパ 属する か い ことが個別に確定していたわけではありません。インドや中国、日本、ま








ことは可能ですが それは恣意的に定義でき もの はありません。経験と合意が構図を描く範囲を制限しているのです。とはいえ、ヨーロッパ大陸を地理的・歴史的に議論の余地のない統一体として描くためには 諸々の伝統は十分ではありません。ヨーロッパの様々な国民の歴史に配慮しようとすれば、東側の境界が曖昧と ることは認めねばなりません。歴史的な観点に立てばヨーロッパはたしかに思考上の一体性をもつのですが、自己完結し 統一体では決して いのです　
これらの認識は当然、ヨーロッパの多様性の理解に際し




































かわらず、ローマ人はそ 征服活動に際 て、征服 た土地に自分たちの神と慣習とを組織的に植えつけようとはませんでした。むしろ、宗教は兵士と役 のあとを追う形で、まずイタリアに それから各属州へ 広まっ のす
）11
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宗教がヨーロッパにおいて非常に強力 なり、いつもあらゆる民族に自らへの帰依を要求するよう なっ のです。　
他方、多神教的な神々の世界の開放的性格は、たとえそ






































を導いたにすぎなかったと説 ていま 。しかし私の見解では、このことこそ事実に反し います。たしかに、唯一神信仰が要求する信仰告白や その唯一神信仰によって引
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るのですが、宗教的 対立関係が、不可避的に論争や、それどころか血生臭い殲滅戦を招来 と うわけ は決してありません。他の の相 を容認する に、今日までヨーロッパが生き残ってきたことの、 してとりわけヨーロッパ文化 存立基盤がある です。　
ヨーロッパの三つの一神教のなかで、ユダヤ教とキリス























































































































が、信者 ちは他の一神教の信者に様々な方法で影響 及ぼしていました。 最も守勢にあったのはユダヤ教徒でした。これは、 たんに彼らが自らを選ばれた民と見なし、 ヤハウェと契約を結んでいたというこ だけによるものではありません。というのも、 古代ローマ時代まで彼らユダヤ教徒は、
















には諸民族を改宗 せてそ 宗教 拡大する使命が課されていました。周知のように、福音史家マタイによれば、復








よって行われました。教父アウグスティヌス 教え 従えば、改宗は自発的に行われ、洗礼の前にはすでに心の内で改宗が完遂されていなければならなりませんでした。説によって改宗候補者が得られ 場合は、その者 洗礼を受








護する価値があるものと見なされました。というのも ユダヤ教徒はキリストの受難が彼らユダヤ 徒の、つ り彼らの先祖の所為であることを離散生活 いうかたちで証明していたからです。他方で、キリスト教徒 このモーセの宗教の信奉者たるユダヤ教徒を旧約 律法の守り手として尊重していました。ユダヤ教徒は まさに律法 守り手
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はよほど魅力的に映ったよう 。たとえば ベリア半島やバルカン半島も数世紀かけて徐々にイスラーム化されたのですが、キリスト教徒に犠牲 強いたならば このプロセスはいつになっても完了しな った しょう。　
つまり、ヨーロッパの一神教が、この三つの宗教の信者
をお互いに対する絶え間ない暴力行為に駆り立てたのでは決してないのです。キリスト教の支配下で、ユダヤ教徒というマイノリティは教会の諸原則と世俗法 よっ 護らていましたし、イスラーム教の支配下では、キリスト教徒やユダヤ教徒は宗教的な啓示そ ものによって承認され優先的な地位を享受していました。近年の研究 支配されている宗教集団が被らざるを得なかっ 社会的・政治的な不利益を無視はしませんが、同時に歴史家の認識において、抑圧や迫害、追放、殺害といった事象の背後にあまり






















においてキリスト教徒やイスラーム 徒をユダヤ教徒から隔てていたのが、まさに異なる宗教的慣例や規則でした。たとえば食事に関するきまりは、他の宗教の信者と食卓を共にすることを制限したり、彼 を閉め出したりしましたし、異教徒との結婚やたんなる性的関係でさえ、ユダヤ教の側からは禁止されていま 。しかし、異教徒との距離の変化を日常的に経験できるからこそ、意見 違 を認識し、多種多様な生活形態を認識することが可能でもあったのです。　
キリスト教徒やユダヤ教徒に対するイスラーム教徒の関
係についての評価も、以上と異なりません。た えば、スペインにおいてキリスト教徒とイスラーム教徒のどちらの集団が政治的支配権を握っていたのか は無関係に、両者がお互い、いかに頼りあっていたのかということがつい最近明らかにされました。サラセン人はイベリア半島の征服










におけるイスラーム教とキリスト教の関係 次のよう 要約しました。それは「絶え間なく続く血みどろの抗争や互いに対する軽蔑、侮辱という形では要約 きない。歴史を何世紀にもおよぶ長期的スパン 考えるならば、キリスト教徒とイスラーム教徒の対立は、他の種類の敵対者同士が行う非宗教的な争いやカトリックとプロテスタントという二つの信仰共同体が行った本来の宗教戦争より 、頻繁でもなければ暴力的でもなかっ である。イスラーム教と










































































よ、彼らは多様性が問題であると気付 ては ました。特徴的なことに、中世盛期の神学者たちは 教的な相違や多様性を、 「相異」 （
diversitas ） 、 「多様」 （


















西洋において宗教改革期以降に発展し ような寛容の歴史は、疑いもなく、中世における数世紀にもわたるキリスト教徒、ユダヤ教徒、イ ラーム の共生 そ キリスト教の異端者に対する扱いの差異化 も――連な ものだったのです。　
最後に次のようにまとめることができるでしょう。すな
わち中世は、一神教の影響を強く受けたヨーロッパの歴史の最初の時代と理解できます。しかし、ひとりの造物主への崇拝は、三つの異なる宗教において表現され、その信仰は教義 形成と共にさらなる差 を たら たのです。中世にとって宗教の意義 どれほど高く評価 もしすぎることはないも なので、このこと ヨーロッパの文化 形態にとって重大な結果をもたらしました。一方では唯一神信仰によってヨーロッパ 一体性が促進され、他方では宗教対立によってこの一体性 脅かされました。一体性への
希求とけっして完全には統合され得ない偏差との解消されない緊張関係のなかで、ヨーロッパは中世において、世界史の枠内にお る自らのかけがえのない歴史的質量を手に入れたのです。
















































g , Paderborn, 2003 を参照。これ
に関しては
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